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DE. ESTADODE MORETOS

Cuernavaca, Morelos, a cuatro de âéosto del dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver en OËFf rufffVn los autos del

expediente administrativo número TlAlStSl 4612O2O, promovido por

  , contra actos del DIRECTOR

GENERAL DE TRANSPORTE pÚeL¡CO¡IPRIVADO Y PARTICULAR

DEL ESTADO DE MORELOS; Y OTROS;

RESULTANEO:
i
-.

1,- Por auto de seis de febrero de] dos mil veinte, se admitió a

trámite la demanda presentada por   , en

CONTTA dC IA SECRETARÍA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTES DEL

J
7 rsmoO DE MORELOS; DIRECTOR .,GENERAL DE TRANSPORTE

^*' lúpuco, PRIVADo Y PARrcuLAR; DIRECTOR DE PERMISOS Y

DIRECCIÓN GENERAL DECONCESIONES DEPENDIENTE DE

ïnnruspoRTE PúBLIco, PRIVADo Y P l-AR; y DIRECCIÓN DE

SUPERVISIÓru OPTRMVA DEPEND DE ¡.4 DIRECCION GENERAL

PARTICUI.AR TODOS DE LADEL TRANSPORTE PÚBTTCO, PRIVADO

SECRETARÍA DE MOVILIDAD Y PORTE DEL ESTADO DE

MORELOS, de quienes reclama la nul de "a) La infundada e ilegal

orden verbal de bloqueo respecto de la cþncesión con ntimero de placas

" (sic); en consecuencia, seibrdenó formar el expediente

respectivo y registrar en el Libro de Göbiierno correspondiente. Con las
.-.t J

copias simples, se ordenó emplazar a läsgutoridades demandadas para

que dentro del término de diez s þrodujeran contestación a la

con el apercibimiento de ley

pensión solicitada.respectivo. En ese auto se negó SUS

2.- Por auto de dieciocho de mazo del dos mil veinte, se tuvo

por presentados a   , en su carácter de

ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SECRETARÍA DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS;   , CN

Su caráctcr dC DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PÚBTICO,

PRIVADO Y PARICUI-AR;   , en su carácter de
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demanda instaurada en su co
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SUBDIRECTORA DE PERMISOS Y CONCESIONES;  

, CN SU CAráCtCr dC DIRECTOR DE SUPERVISIÓru OPTRRNVR,

TODOS DE t-A DE LA SECRETARÍn or MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL

ESTADO DE MORELOS, dando contestación en tiempo y forma a la

demanda interpuesta en su contra, oponiendo causales de

improcedencia, por cuanto a las pruebas que señalaron se les dijo que

debían ofrecerlas en la etapa procesal opoftuna, sin perjuicio de tomar

en consideración en esta sentencia las documentales exhibidas; escrito y

anexos con los que se ordenó dar vista al enjuiciante para efecto de que

manifestara lo que su derecho correspondía. En ese auto, atendiendo los

argumentos hechos valer por las responsables, se mandó a traer a juicio

como tercero interesado a  .

3.- Mediante proveído de once de septiembre del dos mil veinte,

se hizo constar que el actor fue omiso a la vista ordenada en relación a

la contestación de demanda, por lo que se le declaró precluído su

derecho para hacer manifestación alguna. , , ì 
,

ii. . 
-¡

4.- Por auto de once de septiembre del dos mil veirite,.se,'hizo r,,,,

constar que el tercero perjudicado, no dio contestación a la Uèmãñ¿fa 
' r'\

interpuesta en su contra.

5.- Mediante auto de once de septiembre del dos mil veinte, se

hizo constar que la pafte actora no amplió su demanda, acorde a la

hipótesis que señala la fracción II del artículo 41 de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado de Morelos, no obstante que se le

corrió traslado con los escritos de contestación de demanda,

declarándose perdido su derecho; en consecuencia, se ordenó abrir el

juicio a prueba por el término de cinco días común para las partes.

6.- Por auto de uno de octubre del dos mil veinte, se admitieron

las pruebas ofeftadas por el actor que conforme a derecho procedieron;

por otra parte, se hizo constar que el tercero interesado Y las

autoridades demandadas no ofertaron prueba alguna dentro del término

concedido para tal efecto, por lo que se les declaró precluído su derecho
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para hacerlo con posterioridad; $in perjuicio de tomar en consideración

en la presente sentencia, los dcicumentos exhibidos con sus respect¡vos

escritos; en ese auto se señaló'fecha para la audienc¡a de ley.

7.- Es así que el quince de junio del dos mil veintiuno, tuvo

ver¡f¡cativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la

incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las

representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que

no había pruebas pend¡entes de recepc¡ón y que las documentales se

desahogaban por su prop¡a naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,

en la que Se hizo constar que las responsables los formularon por

escr¡to, no aSí la parte actora y tercero' interesado por lo que Se les

declaró precluído su derecho para hacerlo; por tanto, Se cerró la

instrucción que t¡ene por efecto citar a IAS partes para oír sentencia, la

que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia'Administrativa en Pleno es

competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de

lo dispuesto por los aftículos 109 bis de la Constituc¡ón Política del

Estado de Morelos; !,4,16, 18 apartado B), fracción II, inciso a), y 26

de la Ley orgánica del Tribunal de Jus$cja Administrativa del Estado de

Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos. 1

'i
'tt

II.- En términos de lo dispuesto qn la fracción I del artículo 86

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la

fijación clara y precisa de los puntÓs controveftidos en el presente
i

juicio. ,

j

Así tenemos que,    promov¡ó juicio

dC NUIidAd CN CONTTA dC IA SECRETARÍA DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTES DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR GENERAL DE

TRANSPORTE PÚBLICO, PRIVADO Y PARTICUI-AR; SUBDIRECTOR DE
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PERMISOS Y CONCESIONES DTPTruOITruTT DE LA DIRECCION

GENERAL DE TRANSPORTE PÚAUCO, PRIVADO Y PARTICULAR; Y

DIRECCIÓN DE SUPERVISIÓN, OPERATIVA DEPENDIENTE DE 1.4

DIRECCIóN GENERAL DEL TRANSPORTE pÚeUCO, PRIVADO Y

PARTICULAR TODOS DE I.A SECRETARÍA DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, en la que señaló como acto

reclamado:

"a) La infundada e ilegal orden verbal de bloqueo

respecto de la concesión con número de placas

, corespondiente a la prestación del seruicio

ptiblico sin itinerario fiio en el Estado de Morelos,

emitida por las demandadas para que la Subdirección de

Permisos y Concesiones, me impida por un lado realizar

trámites o pagos de derechos inherente de la concesión,

reemplacamieniq y de esta manera PRIVARME PEL

DERECHO QUE TENGO DE PRESTACION DEL SERV:trgO

41BLICO SIN mNERARIO FL\O EN EL ESTAD}" QE
MORELOS. * -' ,

I ":..

Lo anterior a efecto de impedir de manera arbitrà(.3,â1.,,,

suscrito la realización de trámites relativos 'a la'-:,

actualización de pago de derechos de la concesión":¡':": ";;'
reemplacamientq Ìdentifrcado con número de placas

 de la cual soy titular y la cual no me ha sido

revocada o al menos no me han notifrcado

procedimiento administrativo alguno que tenga como

consecuencia de la revocación y/o cancelación de mi
concesión.

b). La orden verbal girada por el Secretario de Movilidad

y Transporte a la Dirección de Superuisión Operatiua,

para que infraccione y remita al depósito vehicular las

unidades del seruicio público que no tengan documentos

de circulación actualizados (placas metálica, taieta de

circulación, tarjetón, engomadq entre otros), por lo que

existe el riesgo inminente de que la unidad vehicular

con la que presto el seruicio sea remitida al depósito

vehicular lo que implicaría un afectación de dilcil
reparación en mi pery'uicio."(sic)

Ahora bien, una vez analizado integralmente el escrito inicial de

demanda, este Tribunal en Pleno advierte que la pafte actora narra en

los hechos de su demanda que:

4
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"2.- Es importante hacer notar que con fecha 07 de

dicíembre de,2O79, et Titutar de Ia Secretaría de

Movitidad y 'Transporte, declaró que a paftir del

primer día del mes de enero del 2020, iniciarían con

operativos en',vía pública para detener, infraccionar y

remitir al corralón a lps vehículos del seruicio que no

hubiesen ree4placado.y así to han venido haciendo

pues en su portat la propia Secretaría ha informado que

se encuentra realizando operativos permanentes, para

detener e infraccio¡tar vehículos que no hayan

reemplacado.

a:

3.- En ese orden de ideas, con fecha 79 de diciembre

del 207& siendo ãproximadamente las 7O:OO

êLtf,,, el suscrito mei presente en la Secretaría de

Movitidad y ,.Transportes, específrcamente en la

Subdirección de Permtps y Concesiones, con el obieto

de realizar el pago 'de reemplacamiento, y de los

derechos inherentes a la concesión con número de

placas  para prestar el seruicio ptiblico de

transporte de pasaierop sin itinerario fijo en el Estado de

Morelos, sin embprgo fui informado por el personal que

ahí labora que no sq me podían recibir los pagos en

vittud de que lâ, Qirección General de Transpofte

Ptiblico, Privado y',Particular había ordenado que se

bloquearan en el sßtBma, a lo cual el suscrito pedí que

me informaran cuat''bra el motivo o fundamento legal

por el cual se ¡ había ordenado tal bloqueo,

Ìnformándome que ellos soto cumplían órdenes y que

desconocían tos fundamqntos o motivos legales del

bloqueo.

Así las cosas, y desconcertado por la negativa de

recibirme el pago de los derechos de mi concesión y con

ello la realización de trámites administrativos

relacionado con la concesión con número de placas

 para prestar el seruicio público de transporte

depasajerossiniti4erariofrjoenelEstadodeMorelos,
decidi acudir a la¡ oficina del Director General de

Transporte Público,'Pr¡vado y Particular y después de

una espera de m¿ís de tres horas fui atendido por una

persona del sexo masculino, quien diio ser el Director

General de Transpofte Ptiblico, Privado y Particular, y al

cuestionarlo del porque había ordenado el bloqueo de

5
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mi concesión y con ello impedirme realizar trámites y
pagoq sin fundamento alguno y sin cumplir con las

formatidades mínimas del procedimientq me respondió

lo siguiente:

'La orden de bloguear y de no permitir gue se

hagan tramites en la concesión con número de
placas  ya está dada, se hizo, y ya no hay

nada que puedas hacer y mucho menos intentes hacer

et trámite. con algtin gestor, la concesión ya dala por
perdida, pues la orden de bloqueo me la dio el mismo
Secretarío de ltlovilidad y Transporte y te pido que

te retires porque tengo mas cosas impoftantes que

hacer...'

Ante tal respuesta proveniente de la autoridad, el
suscrito quede sorprendido puesto que en

momento se me notifico procedimiento alguno

a declarar la revocación, cancelación,

reasignación de la concesión y mucho menos de

se desprendiera algún bloqueo justifrcado de *hlË,ä;r l,-liA j
. -lt

concesión, por lo que manifesté de viva voz a hpRcp'.t-
persona con la que me entrevistaba que eso no era

posible y que me habían violentado mi derecho de

audiencia y legalidad contenidos en los artículos 14 y 16

de nuestra cafta magna, al tratarse de una orden verbal

esta resulta inconstitucional y más aun al priuarme de ni

derecho de explotación de la concesión sin haber

desahogado procedimiento alguno en que se hubiese

respetado al suscrito su derecho fundamental de

audiencia." (sic)

Es impoftante hacer notar que la pafte actora, señala en el

apartado relativo a la fecha en que tuvo conocimiento del acto

reclamado: "Bajo protesta de decir verdad manifresto que tuve

conocimiento el día 19 de diciembre del 2019"'(sic)

A$mismo, el recurrente se duele que el SECRETARIO Dt

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS: ,,...CON 
fCChA

07 de diciembre de 2079, el Titular de la Secretaría de Movilidad y

Transpofte, declaró que a paftir del primer día del mes de enero del

2020, iniciaran con operativos en vía pública para detener, infraccionar

6
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:

y remitir al coralón a los vehículos del seruicio que no hubiesen

reemplacado..."(sic) '

De tas pruebas documentales exhibidas por el actor consistentes

en, copias cedificadas de la póliza de pago folio , expedida el

dieciocho de septiembre del dos mil dieciocho, por la Subsecretaría de

Ingresos de la Secretaría de Hacienda del Gobierno del Estado de

Morelos, a favor de  , por concepto de

renovación de concesión servicio público sin itinerario fijo 20LB; tarjetón

autorización para prestar el servicio de i¡ansporte público folio 

expedido por el Director General de Transporte Público y Privado de la

Secretaría de Movilidad y Transpofte def Estado de Morelos, a favor de

  para la prestaclón del seruicio público local sin

itinerario fijo, durante el ejercicio dos rnil dieciocho; tarjeta de

circulación vehicular del seruicio público foliÖ  expedida por la

Secretaría de Movilidad y Transporte del EsÊado de Morelos, a favor de

 , ejercicio dos mil dieciocho; póliza de pago folio

 expedida el diecisiete de septietnbre del dos mil dieciocho,

por la Subsecretaría de Ingresos de la . Secretaría de Hacienda del

Gobierno del Estado de Morelos, a favor dq   , por

concepto de baja de placas 20L8, caniqr:anual de tarjetón auto de

sen¡icio público 20t3, 20L4, 20t5, 20L6, 2A'!7,2018, refrendo anual de

tarjeta de circulación y holograma taxi 20i41 20t5,20L6,20L7 Y 20t8,

reemplacamiento 2013; póliza de pago'foilio , expedida el

dieciocho de septiembre del dos mll dieCÍiocho, por la Subsecretaría de

Ingresos de la secretaría de Hacienda'del Gobierno del Estado de

Morelos, a favor de  , por concepto de registro

en el padrón vehicular estatal, con éxpedición de placas metálicas,

tarjeta de circulación, engomado y holograma, seruicio público de

transpofte de pasajeros sin itinerariò fijo 2018, reemplacamiento 20L3,

impuesto sobre adquisición de vehículos automotores usados 2018; y

pótiza de seguro de automoviles expedida por   de

   a favor de     el periodo

de cobeftura del veintinueve de octubre del dos mil diecinueve, al

veintinueve de octubre del dos mil veinte; y copia simple de la

^'!,ì
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credenciat para votar expedida por el Instituto Federal Electo.ral a favor

de Sánchez Puebla Ernesto; documentales que valoradas conforme a lo

previsto por los artículos 437 fracción II, 442, 490 y 49I del Código

Procesal Civil del Estado de aplicación supletoria a la ley de la materia,

se desprende que el actor reatizó diversos pagos en el ejercicio dos mil

dieciocho; y en el escrito de su demanda el promovente señala como

acto reclamado la orden verbal notificada por el Director General de

Transpofte Público, Privado y Particular de bloquear y de no permitir

que se realizaran trámites de la concesión con número de placas

 en esa tesitura se tiene como fecha del acto de autoridad

referido el día diecinueve de diciembre de dos mil diecinueve;

atendiendo la integridad de la demanda.

De lo transcrito anteriormente, se desprende que los actos

reclamados en eljuicio lo son:

1.- La orden del Secretario de Movilidad y Transpotte dêl

Estado de Morelos, de bloqUear y de no permitir que se realizaran - .,

trámites de la concesión con número de placas  notificada

verbalmente por el Director General de TranspoÉe Público'

Privado y Pafticular, a   , con fecha

diecinueve de diciembre del dos mil diecinueve' según el orden

cronológico de las circunstancias narradas en la integridad de la

demanda.

2.- La orden verbal girada por el secretario de Movilidad y

TranspoÉe del Estado de Morelos, a la Dirección de Supervisión

Operativa para que infraccionara y remitiera al depósito vehicular las

unidades del seruicio público que no tuvieran documentos de circulación

actualizados; orden de la cual el actor tuvo conocimiento con

fecha siete de diciembre de dos mil diecinueve, según lo narrado

en los hechos de su demanda.

III.- El último párrafo del artículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las

8
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ue tuvo nocimiento de los actos

la fracci I del artículo 40 de la LeY de

Justicia Administrativa del Estado de M os, que dice "La demanda

de guince días hábilesdeberá presentarse: I' Dentro del

contados a paftir del día hábil siguientebn te haya sido notifrcado al

afectado el acto o resolución iinpugirlados, o haya tenido
,I

conocimiento de eltos o de su eiêcución, o se haya ostentado

sabedor de los mismos cuando no exista notificación,, ;.

legalmente hecha..." i'

Al respecto cabe señalar que, del dispositivo jurídico transcrito

en párrafo anterior, se desprenden tres hipótesis distintas relativas al

momento en que debe de computarse el término para la presentación

de la demanda de juicio de nulidad ante este Tribunal, es decir, dentro

rNßUNAL DE JUSTCIA ADMIT'IFTNATMA

DEL ESTADODÊ MORELOS
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paftes en ju¡c¡o, este Tribunal deberá anal¡zar de oficio, si en el

particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Es así que este Tribunal adviefte que respecto del acto

reclamado consistente en la orden verbäl girada por el Secretario de

Movilidad y TranspoÊe del Estado de Moretos, a la Dirección de

Supervisión Operativa para que infracc¡onara y remitiera al depósito

vehicular las unidades del servicio públicO que no tuvieran documentos

de circulación actualizados; orden de la cual el actor tuvo

conocimiento con fecha siete: dq diciembre de dos mil

diecinueve, se actual¡za la causal de improcedencia prevista en la

fracción X del artículo 37 del ordenamiento aplicable a la materia,

consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente contra

, : aStos consentidos tácitamente, entendiéndose por tales'

' - t, aguellos en contra de los cuales rs,sePromueva el juicio dentro
'rL"...lji

det térmíno que al efecto señala esta Ley'

cieftamente, la parte actora contaba con un término de quince

; contados a paÉir del díadías hábiles para interPoner su

háb¡l siguiente a aquel en q

reclamados, tal como lo señala

9
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siouiente en que

1.- Le haya sido notificado al afectado el acto o resolución

impugnados, o

2.- Haya tenido conocimiento de ellos o de su

ejecución, o

3.- Se haya ostentado sabedor de los mismos cuando no exista

notificación legalmente hecha.

Así tenemos que, si  narró en el

apartado de hechos de su demanda que con fecha siete de

diciembre de dos mil diecinueve, tuvo conocimiento de la orden

verbal girada por el Secretario de Movilidad y Transpofte del-' ,., l
Estado de Morelos, a la Oirección de Supervisión Operativa para que \ '

infraccionara y remitiera al depósito vehicular las unidades del servis¡o

público que no tuvieran documentos de circulación actualizadosift#1,,, .,,,..,-,,.,r tl - i,,,

término de quince días hábiles para la presentación de la demand¡: '""';'

ante este órgano jurisdiccional comen zó a correr a partir del día nr"uå*"-- 
--:'

de diciembre de dos mil diecinuever---día háb¡l siguiente--- Y

concluyó el veintiuno de enero del dos mil veinte, ---no tomando

en consideración para el cómputo de dicho término los días ocho de

diciembre de dos mil diecinueve, once, doce, dieciocho y diecinueve de

enero de dos mil veinte, por tratarse de sábados y domingos; así como

el periodo del dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve, al siete de

enero de dos mil veinte, por corresponder al segundo periodo

vacacional de este Tribunal del ejercicio dos mil diecinueve, según los

calendarios de días inhábiles publicados en la página oficial de este

Tribunal del ejercicio dos mil diecinuevel y del ejercicio dos mil veinte2--

-; por lo que si la demanda fue presentada el día veinticuatro de

enero del dos mil veinte, según se advierte de la fecha del sello

estampado por la Oficialía de Partes Común de este Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, a :foja 01 vuelta de autos; su

demanda es extemporánea, toda vez que fue presentada fuera del

t https://tjamorelos.gob.mx/c2019.php

10
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término previsto por el artículo,4O fraccjón I de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos; resuftando inconcuso que la parte

actora consintió tácitamente la ordþn verbal girada por el

Secretario de Movilidad y Transpo¡te dbl Estado de Morelos' a la

Dirección de Supervisión Operativa para quÞ infraccionara y remitiera al

depósito vehicular las unidadeS del servicio público que no tuvieran

documentos de circulación actuålizados; ¡i.ues como se explicó, no

acudió a promover el juicio dentro del:término concedido por Ia

ley de la materia; por tanto, se actualiza la causal de improcedencia

prevista en la fracción X del aftículo 37',de la ley de la materia, en

estudio. t, '
i, .,

l' i Sirue de apoyo a lo antdiior, lãijurisprudencia emitida por el
:. 'begundo Tribunal Colegiado del Sexto Ciie-uito, que a la letra señala:

-ij

..i
:

':-. :."''1t \\rr-.r^¡Ê ^^l¡.r .uFNTF 3 se nref.,,,-.ir". *ACTOS CONSENTIDOS TAGITAMENTE.3 Se presumen asi,

.t+{*, para los efectos del amparo,".los actos del orden civil Y
Ëf administrativo, que no hubieien sido rectamados en esa vía

dentro de Ios plazos que'la ley señala."

Asimismo, este órgano colegiado, obserua que' respecto del acto

reclamado consistente en, la orden. del secretario de Movilidad y

Transpofte del Estado de Morelos, de bloquear y de no permitir que
:i'

Se real¡zaran trámites de la concesión:con número de placas 

notificada verbalmente por el Diiector General de TranspoÉe
.,;i r

público, Privado y PaËicular, a 
 

 ' con

el dós mil diecinueve se actualiza

la causal de improcedencia contenida enl la fracción XIV del artículo 37

de la Ley de Justicia Administrativa del EStado de Morelos, consistente

en que el juicio ante este Tribunal es improcedente cuando de las

constancias de autos se desprende'claramente gue el acto

reclamado es inexístente; hecha valer por las responsables'

En efecto, el actor narra en el apadado de hechos de su escrito

2 https://tjamorelos'gob'mx/c2020'php .)oca, 
rnstancia: Tribunares3 No. Regist ro: 204,707 , Jurisprudencia, Materia(s): Común' Novena E¡

Colegiados de Circuito, ruente: semanario Judicial de lá Federac¡ón y su Gaceta, II, Agosto de 1995' Tesis:

Vl.2o. JIZI, Página: 29t

11
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inicial que el día diec¡nueve de d¡c¡embre del dos m¡l d¡ec¡nueve'

atendiendo las circunstancias narradas en la integridad de su demanda,

"3.-... me presente en ta Secretaría de Movilidad y Transportes,

específrcamente en la Subdirección de Permisos y Concesiones, con el

objeto de realizar et pago de reemplacamientq y de los derechos

inherentes a la concesión con número de placas , para prestar

el seruicio público de transpofte de pasaieros sin itinerario frjo en el

Estado de Morelos, sin embargo fui informado por el personal que ahí

labora que no se me podían recibir los pagos en viftud de que la

Dirección General de Transporte Públicq Priuado y Pafticular había

ordenado que se bloquearan en el s¡stema, a lo cual el suscrito pedí que

me informaran cual era el motivo o fundamento legal por el cual se

había ordenado tal bloqueo, informándome que ellos solo cumplían

órdenes y que desconocían los fundamentos o motivos legalestdel

bloqueo. Así tas cosa, y desconcertado por la negatiua de recibirme el

pago de los derechos de mi concesión y con ello ta realización'dë

trámites administrativos relacionado con la concesión con númery,lf .,

placas  para prestar el seruicio ptiblico de transporte

pasajeros sin itinerario fijo en el Estado de Morelos, decidí acudir a la

ofrcina del Director General de Transpofte Público, Privado y Particular y

después de una espera de más de tres horas fui atendido por una

persona del sexo masculino, quien dijo ser el Director General de

Transporte Público, Priuado y Pafticular, y al cuestionarlo del porque

había ordenado el bloqueo de mi concesión y con ello impedirme

realimr trámites y pagos, sin fundamento alguno y sin cumplir con las

formalidades mínimas del procedimiento, me respond¡ó lo siguiente: 'La

orden de btoquear y de no permitir que se hagan tramites en la

concesión con ntimero de ptacas , ya está dada, se hizo,

y ya no hay nada que puedas hacer y mucho menos intentes hacer el

trámite con algún gestor, la concesión ya dala por perdida, pues la

orden de btoqueo me la dio et mismo Secretario de Movilidad y

Transporte y te pido que te retires porque tengo m¿ís cosas

impoftantes que hacer... "(sic) (fojas 05-06)

12
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Al respecto las autoridades demandadas ENCARGADO DE

DESPACHO DE LA SECRETARÍN OT MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL

ESTADO DE MORELOS; Y DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE

púgUCO, PRIVADO Y PARTICUTAR DE ¡-A SECRETARÍn Of MOVILIDAD

Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, a qu¡enes se les imputa la

orden y ejecución respect¡vamente de'tde bloguear y de no permítir

gue se hagan tramites en la concesión con número de placas

 (sic) reclamada; al momento de comparecer al juicio

man¡festaron que, "...En relación con el hecho enunciado en el numeral

(3), det apaftado coffespondiente del ,escrito de demanda que ser

contesta, el mismo ES FALST pues contrari7'a lo manifestado por la

i parte actora el proceso de reemplacamiento de seruicio de transpofte

ptjblico para el Estado de Morelos, comenzó a:paft¡r del quince de mayo

det dos mil diecinueve; lo que se acred¡ta con el Acuerdo Intersecretarial

.;. 
- ' publicado en el periódico OfÌcial 'Tiern y Libertad' número 5692, de

: veintinueve de mazo de dos mil diecinueve.i. sin que el suscrito en mi

carácter de Director General de Ptjblico, haya ordenado

bloquear la concesión de la cual se aduce fitular la pafte actora; por lo
J

que ante la inexistencia de los actos reclaþados por el promovente se
1.

actualiza la casual de improcedencia Prwista en la fracción XIV del

artícuto 37 de la Ley de Justicia Adminßtþtíva del Estado de Morelos..."

(s¡c) (foja s1) ì 
I

..ì ì

después la ilegalidad del mismo; por lo que analizadas las constanc¡as

que integran los autos se concluye que la parte actora no acreditó la

orden del secretario de Movilidad y TranspoÉe del Estado de

Morelos, de bloquear y de no permitir que se realizaran trámites de la

concesión con número de placas , notificada verbalmente

por el Director General de Transpofte Público, Privado y

13
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Pafticular, a  con fecha diecinueve

En este sentido, al actor le fueron admitidas las pruebas

instrumental de actuaciones y la presuncional en su doble aspecto legal

y humana, así como las documentales exhibidas con su escrito de

demanda consistentes en copias certificadas de la póliza de pago folio

 expedida el dieciocho de septiembre del dos mil dieciocho,

por la Subsecretaría de Ingresos de la Secretaría de Hacienda del

Gobierno del Estado de Morelos, a favor de , por

concepto de renovación de concesión seruicio público sin itinerario fijo

20LB; tarjetón autorización para prestar el seruicio de transpofte público

folio  expedido por el Director General de Transpofte Público y

Privado de la Secretaría de Movilidad y Transporte del Estado de

Morelos, a favor de Ernesto Sánchez Puebla, para la prestación del .:

servicio público local sin itinerario fijo, durante et ejercicio dos;mil i

dieciocho; tarjeta de circulación vehicular del seruicio públicoispi;.iit,;l
, expedida por la Secretaría de Movilidad y Transporte 'r&iliJr"<..*,s,

Estado de Morelos, a favor de , ejercicio dos mil

dieciocho; póliza de pago folio , expedida el diecisiete de

septiembre del dos mil dieciocho, por la Subsecretaría de Ingresos de la

Secretaría de Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos, a favor de

, por concepto de baja de placas 2018, canje

anual de tarjetón auto de seruicio público 20L3, 20t4, 20L5, 20L6,

20L7, 2OlB, refrendo anuat de tarjeta de circulación y holograma taxi

20L4, 20L5, 20L6, 20L7 y 2018, reemplacamiento 20L3; póliza de pago

folio , expedida el dieciocho de septiembre del dos mil

dieciocho, por la Subsecretaría de Ingresos de la Secretaría de Hacienda

del Gobierno del Estado de Morelos, a favor de ,

por concepto de registro en el padrón vehicular estatal, con expedición

de placas metálicas, tarjeta de circulación, engomado y holograma,

seruicio público de transporte de pasajeros sin itinerario f,ijo 2018,

reemplacamiento 20L3, impuesto sobre adquisición de vehículos

automotores usados 2018; y póliza de seguro de automóviles expedida

por       , a favor de 

14
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 , por el periodo de cobeftura del veintinueve de octubre

del dos mil diecinueve, al veintinueve de octubre del dos mil veinte; y

copia simple de la credencial para votar expedida por el Instituto

Federal Electoral a favor de   ; pruebas todas que

valoradas en lo individual y en su conjunto coriforme a las leyes de la

lógica y experiencia en términos de lo previsto por el artículo 437

fracción II,44Z,4gO,4gL y 493 del Código Procesal Civil del Estado de

aplicación supletoria a la ley de la materia; no son suficientes para

acreditar la orden del Secretario de: Movitidad y TranspoÉe del

Estado de Morelos, de bloquear y de no permitir que se realizaran

trámites de la concesión con número dç placas , notificada

i verbatmente por et Director Geneial de Transpofte Público,

' , Privado y PaÉicular, a   ' con fecha
'lajo lasdl¡ec¡nueve de diciembre det dos:: mil diecinueve t

: ll--r* circunstanc¡as narradas por el enjuiciante ên qu escrito de demanda.
, ,r t
--"r,it

_q
(J

,\)\
q)

. $.)'
\

ñ
,\)
\
o

IF¡

s

e.ìa\ì

Pues únicamente acreditan que elractor realizó diversos pagos
\1

en el ejercicio dos mil dieciocho, por los conceptos de renovación de

concesión seruicio público sin itinerario fijo

canje anual de tarjetón auto de seruicio

18, baja de Placas 20L8,

blico 2013, 20L4, 20L5,

2o
$

Þú

20L6,20t7,2018, refrendo anual de tarjetá de circulación y holograma

taxi 2014, 20L5, 20t6, 2OL7 y 20L8, reèrnplacamiento 20L3, entre
ii

otros; que le fue expedido el tarjetón autorización para prestar el

 y:rla tarjeta de circulación

vehicular del seruicio público folio i por la Secretaría de

Movilidad y Transpofte del Estado de Morelos, que  

    le expidió póliza,'de seguro de automóvil con

cobedura para el periodo del veintinueve de octubre del dos mil

diecinueve, al veintinueve de octubre del dos mil veinte, y que le fue

expedida la credencial para votar por el'; Instituto Federal Electoral;

pruebas que no son suficientes para aòreditar la existencia del

acto reclamado en el presente juicio a las autoridades

dCMANdAdAS SECRETARIO DE MOVTLIDAD Y TRANSPORTE DEL

ESTADO DE MORELO+ y DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
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PÚBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE

MOVILTDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS.

Por lo que este Tribunal concluye que la pafte actora, no

acreditó con prueba fehaciente la existencia de la orden del

Secretario de Movilidad y TranspoÊe del Estado de Morelos, de

bloquear y de no permitir que se realizaran trámites de la concesión con

número de placas  notificada verbalmente por el Director

General de TranspoÉe Público, Privado y PaÉicular, a 

 , con fecha

diecinueve; no obstante que estaba obligada a ello, conforme a los

criterios de tesis abajo citados.

ACTO RECTAMADO, tA CARGA DE tA PRUEBA 
"PEt. :

CORRESPONDE AL QUEJOSO. En eljuicio de amparo indfr'ecto, .r :¡

la parte quejosa tiene la carga procesal de ofrecer prueba5 para

demostrar la violación de garantías individuales que alega, Y? que,

el que interpone una dèmanda de amparo, está oblifädi-"'a
establecer, directamente o mediante el informe de la autorftJad :

responsable la existencia del acto que impugna y a justiftËd8.'iÇQñ. , r, .r'

prr'ebur, que dicho acto es inconstitucional, aunque, incluso,rtAs' t ,i,u,,

autoridades responsables no rindan su informe justificado, câ9P;,ÇF.*.:,,'., ;
el cual, la ley establece la presuncíón de la existencia de los actos,

arrojando en forma total la carga de la prueba al peticionario de
garantías, acerca de la inconstitucionalidad de los actos

impugnados.a

ACTO RECLAMADO, PRUEBA DEL. Cuando la autoridad
señalada como responsable niegue en su informe justificado el

acto que le atribuye el quejoso, éste tiene la carga procesal de

desvirtuar esa negativa, y si no lo hace, resulta claro que de

conformidad con lo dispuesto por el artículo 74, fracción IV de la
Ley de Amparo procede el sobreseimiento's

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el juicio

respecto del acto cons¡stente en la orden del Secretario de

Movilidad y TranspoÊe del Estado de Morelos' de bloquear y de

no perm¡tir que se realizaran trámites de la concesión con número de

placas , not¡f¡cada verbalmente por el Director General

de TranspoÊe Público, Privado v PaÊicular, a 
  con fecha diecinueve de diciembre del dos mil

a IUS negisno No. 210,769, Jurisprudencia, Materia(s): Común, Octava Época, Instancia: Tribunales

Colegiadol de Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario ludicial de la Federación, 80, Agosto de L994'

Tesis: VL2o. J/308, Página: 77
s No. Registro: 216,8æ, Tesis aislada, Materia(s): Común, Sexta Epoca, Instancia: Cuarta Sala, Fuente:

Semanaño Judicial de la Federación, Quinta Parte, }f,X, Tesis:, Página: 15
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diecinueve; por actualizarse la causal de improcedencia prevista en la

fracción XIV del artículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.

Por tanto, al actualizarse las ,causales de improcedencia en

estudio; lo procedente es decretar el sobreseimiento de conformidad

con lo previsto por la fracción II del artículo 38 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

Consecuentemente, tampoco existe la obligación de entrar al

análisis de las pruebas ofrecidas por la påte actora con la finalidad de

acreditar su acción y por el otro, la ilegalklad de los actos reclamados,

I '', pues al haberse actualizado las causales de'improcedencia explicadas,

'tal análisis carecería de relevancia jurídica; sirviendo de apoyo para tal

efecto los siguientes criterios jurisprudenciales, mismos que en lo
-.-.'ê

-relativo y a la letra señalan:

.s
u

'\)\
\)

,\)'

rs
,q)
\
IF¡

\ì
O(\ì:

*SOBRESEIMIENTO. PRUEBS RELACIONADAS CON EL

FONDO DEL NEGOCTO. NO piiocroe su ESTUDTO' El juez

federal no tiene por qué tomä¡ en consideración las pruebas

ofrecidas por la quejosa en eljuicio de garantías, relacionadas con

los conceptos de violación, si::dêcide sobreseer, pues no existe

razón ¡urí,Cica para examinar y vþlorar las relativas al fondo del

asunto," 6 
i

SOBRESEIMIENTO.
ESTUDIO DE LAS

IMPIDE A ANALIZAR EL

NES DE FONDO. Si el

Por último, al haberse actualizado las causales de improcedencia

que dio como consecuencia el sobreseimiento del juicio, y al no haber

ó Tesis emitida por el segundo Tribunal colegiado del sexto c¡rcu¡to, mismo que fue

¡ui¡ióiuoència vi.zo. ttzz]publ¡*du 
"n 

el Semanario Judicial de la Federación v su Gaceta'

Tomo II, agosto de 1995, Página 409'

integrado a la

Novena Epoca,
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entrado al estudio del fondo del asunto en el que se haya pronunciado

la ilegalidad de los actos impugnados y como resultado dejarlos sin

efectos, no es dable entrar al estudio de las pretensiones hechas valer

por el promovente, ya que no es deber de este Tribunal ordenar se le

restituya en el goce de Sus derechos, de conformidad con establecido

en el aftículo 89 de la ley de la materia.

Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo dispuesto

en los aftículos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO,- Este Tribunal en Pleno es competente para

conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando primero de la presente resolución.

: _ ....: ..i..,
SEGUNDO.- Se declara el sobreseimiento deli -Jnicio'- - :,., -!

promovido por   , contra actos de la

SECRETARÍA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTES DEL ESTADO DE

MoRELOS; DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PÚBLICO, PRIVADO

Y PARTCULAR; SUBDIRECTOR DE PERMISOS Y CONCESIONES

DEPENDIENTE DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE TRANSPORTE PÚSUCO,

pRrvADO Y PARTICUI-AR; y DIRECCTÓru Oe SUPERVISIÓru OpennnvR

DEPENDIENTE DE LA DIRECCIÓN GENERAL DEL TRANSPORTE

púaUCO, pRIVADO Y PARTICULAR TODOS DE LA SECRETARÍn Or

MOVILIDAD Y TMNSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; al actualizarse

la hipótesis prevista en la fracción II del artículo 38 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos; de conformidad con los

argumentos expuestos en el considerando tercero del presente fallo.

TERCERO.- En su oportunidad archívese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.

t

NOTIFÍQUESE PERSONALM ENTE.

7 IUS. Reg¡stro No.223,064'
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Así por unan¡m¡dad de votos lo resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Moretos, Magistrado eresid{rte M. en D. JOAQUÍN ROQUE, r*rl ..

GONáLEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas;i Magistrado M' en D' MARTÍN

JASSO Di,¡Z, Titular de la Primera Sala de Instrucción; Magistrado

Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Îitular de la Segunda Sala

de Instrucción; Magistrado Dr. e_fl D. JORGE ALBERTO ESTRADA

CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instrucción y ponente en este

asunto; y Magistrado Licenciadoi MANUEL GARCÍA QUINTANA&

Titular de la Cuafta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas; ante la LicenciadainNnget SALGADO CAPISTRAN'

Secretaria General de Acuerdos, quièn autoriza y da fe'

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE M LOS. EN PLENO.

MAGIST NTE

E

DE I.A
EN RESPONSABILIDAD

MAGTST

TRIBUNAL DE J USNCß ADÀiIIilÑTATTVA

DEL ESTADODE MORETOS
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Dr. en ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCIÓN

MAGISTRADO

LICENCIADO GARCÍA QUINTANAR
TITUI-AR DE I.A CUARTA SAI.A ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

--fIÇENCTADA
NOTA: Estas firmas
Administrativa del

por
PÚ

G RAL

resolución emitida por este"Tríbunal de Justicia
en el expediente número TJAl3dSlé¡6l2QÆ

A, contra actos del DIRECTOR GENERAL DE

Y PARICULAR DEL ESTADO DE MORELOS; Y

en sesión de Pleno celebrada el cuatro de agosto del

t

¡

!
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